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УДК 78.472
Роман Дзундза

ПРОБЛЕМИ 1ДЕНТИЧНОСТ1В РЕЦЕПЦП 
СУЧАСНИХ УКРАШСЬКИХ ДИРИГЕИТ1В

Досллджуеться проблема 1дентичност1 у творчш дгялъносгт сучасних украгнських дири~ 
генпйв. Характеризуешься сучасний стан пошушв диригентами власно'1 !дентичност! в 
тенденфях глобал1защйно'1 музично!' культуры. Розглядаеться д1яльн1сть диригенггйв 
минулого на приклад! д!яльност! М. Лисенка та О. Коилиця, проводиться аналлз штерв’ю 
та б!бл!ограф!л про д!яльн!стъ сучасних диригенгтв та окреслюеться специф!ка трак­
ту вання ними власно'1!дентичност!.
Ключов! слова: диригент, нацюнальна !дентичн!сть, М. Лисенко, М. Гобдич, Е. Сокач, 
О. Линлв, К. Карабиць, А. Юркевич, И. Созанський.

Тдентичнють с невгд’емною складовою глобал1зованого свпу. Ця тематика вже 
достатньо вивчена у науковому свт, а розроблеш соцюкультурш аспекта дозволя- 
ють пролита свило на велику юлькють сучасних проблем. Розробкою проблема­
тики шентичносп та сум1жних з нею, понять займалися заруб!жш (X. Абельс [1], 
X. Арендт [4], 3. Бауман [5], Е. Г!дденс [10], М. Обернау [13], Е. Ершсон [16], Е. Смп 
[22], Ч. Тейлор [24], М. Губогло [12], 1. Кондаков [18]) та украшськ! (3. Антонюк 
[3], В. Князев [9], М. Козловець та Н. Ковтун [17], Л. Нагорна [21]) вченн

Вперше 1дея (дентичност! була актуал!зована шд час Друго!’ свпово'! в!йни 
американсько-шмецьким психологом Ер1ком Ер1ксоном. 1дентичшсть, на його 
думку, це «в1дпов!дшсть людини самш соб1 [...] твердий 1 особисто засвоений образ 
себе у всьому багатств! в!дношення особистост! до навколишнього свпу, в1дчуття 
адекватност!! стабильного оволодшня особистютю власного «я» незалежно в!д змш 
«я» 1 ситуация [16, с. 12]. Для полполога Монтсеррат Обернау поняття щентичност! 
- це «!нтерпретац1я Я, яка визначае, ! в сощальному, ! в психолопчному аспектах, 
чим е !ндив1д! де вш ея [13, с. 19]. Тобто Дентичьпсть мае «багатор1вневу структуру, 
котра пов’язана з трьома основними р!внями людсько!* сутностг. 1ндив!дуальним, 
особист!сним ! сощальнимя [17, с. 17]. В останньому, сощальному р!вш 
«!дентичн!сть мае вигляд найбшьш значущих полпичних, культурних, релЮйних 
та шших ор1ентац1й, якими детермшована мережа зв’язюв людини з трупами, 
шститутами, !деями тощоя [21, с. 34].

На думку Е. Ер!ксона в1ков! рамки донтичност! мають важливе значения, адже 
сама щентичшсть - це показник «зр!ло! (доросло!) особистоспя [16, с. 12]. В!н 
вид!ляе в!с!м стад!’! й розвитку. Останш дв1 - це в!ков! категорп людини «25-60я та 
«понад 60я, саме з ними найбьлыие пов’язаш протир!ччя м1ж здатнютю до розвитку 
та особистам застоем: «Нагородою за оволодшня здатнютю до саморозвитку е 
формування людсько! !ндив1дуальност!, неповторност!. Пщшмаючись над р!внем 
!дентичност!, людина знаходить р!дкюну здатшсть бути самим собоюя [16, с. 16].

Актуальним бачиться проектування проблем !дентичност1 на д!яльн!сть украш- 
ських диригенив. Отож метою нашо! розвщки е здшснення огляду проблем !ден- 
тичносгп через призму погляд!в 1 д!яльност1 сучасних украТнських диригентгз. 
Завдання дослщження: виявити джерела, в яких сконцентроваш основш позицп 
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диригенНв щодо питань вияву ! збереження щентичност!; здшснивши Тх анал1з, 
спроектувати можлив! шляхи збереження 1 розвитку нащонально! та культурно! 
щентичностей майбутшми поколшнями.

Постшний розвиток 1 пошуки себе для диригента мають ледь не вирппальне 
значения, адже бути чиеюсь кошею - це в!рна дорога в мистецьке забуття. Не менш 
важливою е шдготовка до репетицп, яка власне 1 передбачае саморозвиток дири­
гента, адже виходити до колективу потр1бно з розумшням мистецьких завдань ц в 
щеал!, з чпжим усвщомленням того, що саме хочеш з ним творити. Непрофесшшсть 
кер!вника прочитуеться колективом моментально, 1 в такому випадку розрахову- 
вати на адекватну участь його учасниюв у сп!втворчост1 не е можливим.

Зменшення впливу традицш в епоху глобал1зацй зм!нюе форму самощенти- 
ф!кацп, збыыпуючи у той же час в!льний виб1р способу власного життя. Це впливае 
! на диригентську особистють, яка повинна «актившше, н!ж рашше, створювати 1 
вщтворювати влас ну щентичшсть» [10, с. 63]. Постають особливо важлив1 питания: 
«хто я?» ! «хто ми?». Знати на них вщповщь, це знати «де я перебуваю» [24, с. 44], 
а в!дповщне знания дае вщчуття особистюного комфорту. «Будь-яка щентичшсть 
виникае в рамках системи сощальних вщносин та уявлень» [13, с. 19], а ототож- 
нення та зобов’язання створюють для не! рамки, в яких людина вир!шуе, що для не! 
е благом, а що ш, або шакше, це «обрш» [24, с. 44], в якому вона займае свою пози- 
ц!ю. Польський соцюлог 31гмунт Бауман вважае щентичшсть «призмою», кр1зь яку 
«розглядаеться, ощнюеться 1 вивчаеться велика к!льк!сть важливих характеристик 
сучасного життя» [5, с. 176]. Та як би там не було, але свою щентичшсть дириген- 
тов! потр!бно шукати, а цей процес «довол! непростий та неоднозначний» [16, с. 8].

Сучасна свггова культура - це постшний, живий процес, що уособлюе розвиток 
людсько! думки 1 творчость Глобал1зац1йш процеси змшили не т!льки погляди, а й 
шдходи до сучасних проблем, у тому числ11 культурних. Нхмецько-американський 
фшософ Ханна Арендт вважае, що культура, це власне «славления до твор!в 
художник!в, музикант1в, ф!лософ!в тощо, або, точьпше, продиктований цивипза- 
ц!ями стиль сшлкування з цими найменш корисними 1 найбшьш земними речами» 
[4, с. 222]. Символ1зм музики, !Т ушверсальна ! доступна мова, що не потребуй 
перекладу, допомагае руйнуванню традицшних кордошв 1 створенню нових м1ж- 
культурних зв’язк!в, що збагачують свпову культуру в щлому: «Культура е най- 
бьлыл глобальним засобом поширення та нав’язування системи цшностей з боку 
одних держав шшим» [9, с. 596].

Беручи до уваги той факт, що украшське мистецтво вщчувае постшний вплив 
шших культур, це може мати як позитивы, так 1 негативы наслщки для нього. 
Важко спрогнозувати сценари розвитку нащонально! культури, коли бглышсть 
глобал1защйних процешв в Украпп «не мають системного та концептуального 
оформления» [9, с. 596], тому повернення «до сво!х духовних, щейних, сощальних, 
сусп!льно-пол!тичних та юторичних корешв, до самоусвщомлення украшцями 
самих себе» [7, с. 27] набувае все большого значения. У цьому складному процес! 
музика мае свое завдання, адже Г! !де! та сила здатн! реформувати культуру загалом. 
Н!мецький композитор Р. Вагнер в!рив, що музика - носы щей та безпосереднш 
образ вол!, 1 через трагедпо, це повинно допомогти «зробити значущим» [24, с. 576] 
людське життя.
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Украшське хорове мистецтво впродовж багатьох стол!ть бул о одшею з основ 
нашо!* музично! культури, а репертуарна полНика диригента (кер!вника, регента) 
часто створювала (чи не створювала) щейну основу мистецького колективу. Ольга 
Бенч наголошуе: «Залежно вщ того, наскыьки диригент е ноЫем етшчнсп духовней 
традици, Г! звукового ideemy, можна говорите про нащональну специфику акаде­
мичного хорового сшву» [6, с. 11]. Мистецтво виховуе диригента, як зрештою i 
диригент, вихований мистецтвом, неодмшно провокуе до розвитку цей живий 
оргаызм. Феномен диригентського мистецтва в тому, що воно породжуе багатовек- 
торний культурний зв’язок м!ж мистецьким твором, виконавцями та слухачами. Чи 
потр1бно сучасному украшському диригентов! вщчувати св!й морально-культурний 
обов’язок перед нащею, и минулим i майбутшм, i як говорив 1ван Франко, в!дчувати 
потребу «евщомого, посл1довного i д1евого служшня !и» [7, с. 56-57]?

Хорова культура час1в Радянсько! Украши була активною складовою держав­
но!* пол!тики. Сьогодш така гшерувага з боку кер1вництва украТнсько! незалежно!* 
держави до хорового мистецтва проявляется значно рщше. Це й не дивно, адже хор 
перестав бути шетрументом масового впливу, i р1зко змшеш культур но-по лкич Hi 
вектори поступово почали змшювати i диригентську професлю всередиш краТни. 
Для не!' важливим фактором стало запозичення необхщних для свого виживання на- 
виюв вщ шших вщцв д1яльност1, таких як: менеджмент, оргашзащя пщприемства, 
маркетингу, реклами та ш.

Особливого сусшльного визнання диригентське мистецтво набуло в останы 
роки. Це помИно хоча б з такого факту. Газета «Новое время» у 2017 рощ назвала 
ТОП-100 людей культури Украши, куди увшшли i двое диригенлтв - Оксана Лишв 
та Кирило Карабиць. Ц1 та шпп напп диригенти поступово займають свое м!сце у 
професшнш музищ Свропи саме як украшськ! митщ. Згадаймо поди стор1чно! 
давнини - тр!умфальш концерты виступи Олександра Кошиця краТнами Свропи з 
Украшською республшанською капелою. Уже тод! св!т д1знався про неймов1рну 
скарбницю укртнсько! хорово!’ культури. Та беремо до уваги той факт, що його сти- 
мулював уряд УНР, адже була нагальна потреба прорвати росшську шформацшну 
блокаду i гщно представите украшський народ з його етычними особливостями та 
духовною культурою. Однак поставите такий культурний потяг на державы рейки 
у сьогодышых реал1ях е справжым викликом для держави.

Адже коли ми ведемо мову про нащональну щентичшеть диригенНв, то маемо 
на увазц що вони е репрезентантами свого национального мистецтва. Ентоы Смтг 
вважае нацюнальною щентичюстю «неперервне вщтворення та рештерпретащю 
структури вартостей, символ1в, спогад1в, М1ф!в i традищй, що становлять харак- 
терну спадщину нацш, та щентифшащю шдивщ1в i3 щею структурою i спадщиною» 
[22, с. 40].

У спещальному вщео New York Times, в рамках колонки «The Interpreter», жур- 
налшти Макс Фнпер та Аманда Тауб зазначають: «Нащональна щентичшеть- це 
м!ф, який побудував сучасний св!т [...] Але це також змшило те, як ми думаемо. 
Нащональна щентичшеть змшила нашу реальшеть. Ми переживаемо все, що 
стаеться з нашими народами так, шби це вщбуваеться особисто з нами» [29]. Проб­
лема нащонально!* щентичност! вперше виникла в Древшй Грецй, саме там сфор- 
мувався i мовно-культурний принцип самощентифжацп: «кожен, хто говорить 
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по-грецьки, - елл!н, а той, хто говорить innioro мовою i дотримуеться inuinx звича'Гв, - 
варвар» [18, с. 35].

Яскравим спалахом иацюнально-щентично! складово! головного диригента 
опери i фшармошчного оркестру мюта Грац Оксани Лишв (1978 р. н.), можна 
вважати концерт, що вщбувся шд и орудою 29 вересня 2016 року у Нацюнальному 
академ!чному театр! опери та балету Украши !мен! Тараса Шевченка. Bin об’еднав 
Нащональну заслужену академ!чну капелу Украши «Думка» разом !з Гамбурзьким 
симфошчним оркестром в одне дшство. На думку продюсера цього мистецького 
заходу, британського оперного сшвака Павла Гуньки (який, до речь мае украшське 
походження), це був не просто концерт, «не просто хор чи оркестр, але драматичний 
тв!р, що наче поеднував одразу ус! частини в единий виступ» [15]. У ц!й програм! 
виконувались два рекв!еми: Кадиш-Рекв!ем «Бабин Яр» Свгена Станковича та «Рек­
вием» Йогана Брамса. Сшвставлення музики р!зних епох i композиторов у цьому 
концерт! дозволило слухачам подивитися на свою власну icTopiio, вщчути свою 
щентичшсть дещо по-шшому. На думку американського фыософа Джорджа Мзда, 
такий «обхщний шлях через шших» е необхщною передумовою виникнення щен­
тичност! (self). Парадокс полягае в тому, що шдивщ усвщомлюе власну щентич­
шсть лише в тому випадку, якщо дивиться на себе очима шшого» [1, с. 26]. Пам’я- 
таючи поди минулого, нац!я мае шанс мати власну щентичшсть, яка потребуе 
«певно! картини свое! icTopi!, виникнення, розвитку - сво!х страждань ! сво!х 
досягнень. Ц! опов!д1 огортають нас i витворюють наш! картини себе та свого 
минулого бгиыпе, шж ми про це зазвичай знаемо. Це один з особливо важливих 
засоб!в, завдяки яким експресив!зм сформував наш св!т» [24, с. 531]. Наша музика 
- це культурн! ресурси нашо! нащонально! щентичност!, ! ми зобов’язаш плекати 
та поширювати и, у результат! чого ми отримаемо сталють 1 довгол!ття нашо! наци.

В одному з штерв’ю О. Лишв зазначила: «Кожен день - це для мене мотиващя 
для свого власного розвитку. I кожен день я анал!зую, а чому в Украпп музична 
культура залишаеться в якомусь такому абсолютно застшному перюдц вар]ант!. 
I яким чином можна зламатй поки що цю ст!ну, яка роздшяе Украшу 1 свгг, власне, 
у сфер! культури. I тому для мене Льв1в, Моцарт - це перша така ополонка, у як!й я 
хочу прорубали цю кригу. Я хочу побудувати оцей живий коридор сшлкування» [14].

У рамках фестивалю LvivMozArt (засновником та арт-директором якого е 
О. Лишв), 24 серпня 2017-го року в Гаршзонному храм! св. Петра i Павла вщбулася 
прем’ера музично! програми п!д назвою «Цв!т», присвячена Дню незалежност! 
Украши. Автором !де! була сшвачка Натал!я Половинка. У ц!й програм1 [26] поез!я 
Т. Шевченка об’еднала двох сучасних украшських композитор!в - Богдану Фроляк 
та Валентина Сильвестрова, а звучания Академ!чного камерного хору «Cantus», 
художшм кер!вником та диригентом якого е Ем!л Сокач, було вишуканим i над- 
звичайно майстерним.

Ем!л Сокач (1959 р. н.) - один з провщних украшських хорових диригенНв 
сучасност!. Хор «Cantus», яким в!н керуе протягом 25 рок!в, «задае тон музичнш 
культур! Ужгорода» [19]. На його думку, м!с!я хорового мистецтва - «нести людям 
щось добре, гарне. Можливо, банальн! реч!, але це виховання, давали людям правду, 
!стину, правильш цшностГ Чому ми говоримо про цей репертуар, чому ми сшваемо 
ту чи шшу музику? Бо це найвитц! людсьш досягнення в цьому жанр!. Це те, на чому 
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можна вчитися, збагачуватися. Став такого репертуару вщкривае людиш новий свп, 
!де переоцшка цшиостей» [19]. Е. Смп вважав, що саме культурш ресурси «схильн! 
до активного втручання в життя нацп, наприклад, лщери, як1 прагнуть вщродити 
щасливу долю наци, або дух!вництво та штелектуали, створюючи нов! символы та 
оповщ! наци» [22, с. 65].

Сучасний украшський диригент Кирило Карабиць (1976 р. н.) восени 2016 року 
очолив найстарший оркестр Ымеччини, ставши музичним директором i шеф- 
диригентом Н1мецького нацюнального театру та Державно! капели у Веймар!. 
Колись тут «працювали Иоганн Себастьян Бах ! Ференц /Ист, а icTopin оркестру 
нал!чуе б!льше 500 рок!в» [25]. В штерв’ю «Радю Свобода» К. Карабиць подшився 
сво!ми думками з приводу украшсько! культури: «Треба розпов!дати свпу, що 
визнаш мистецый авторитети мають стосунок до ще! землц i що ця земля - це не е 
Роыя, це не е Польща, це е земля i народ i3 власною щентичшстю. [...] Культура- 
це перше, у що треба швестувати. Украши немае на культурны карт! Свропи. Про 
Украшу знають ильки завдяки в!йн1, Чорнобилю й шшим дуже негативним речам. 
Наше завдаиня - змшити це. Якщо ми поставимо Украшу на культурну карту свпу, 
ми отримаемо те, чого потребуемо» [27]. 1накше кажучи, ми можемо обрати власну 
щентичшсть, ту, яку хочемо отримати, а для цього потр1бно «зумпи вчасно зробити 
!нший виб1р, якщо ран!ше вибрана щентичшсть втратить цшшсть» [5, с. 185].

В контекст! глобал!зацп украшсько! музично! культури варто в!дзначити той 
факт, що диригент Нацюнального академ!чного театру опери та балету Украши 
iMem Тараса Шевченка та диригент симфоничного оркестру «Ки!в-Класик» Герман 
Макаренко (1961 р. н.) у 2016 роц! отримав вщ ЮНЕСКО звания «Артиста в 1м'я 
миру». Вш став першим украшцем, який отримав цей титул в!д ц!е! гюважно! 
М1жнародно! оргашзацн: «так визнали внесок диригента у просування музики як 
д!алогу ! взаеморозумшня м!ж людьми, змщнення миру ! терпимост! [20].

Художнш кер!вник Академ!чного симфошчного оркестру Чершвецько! ф!лар- 
мон!! Иосии Созанський (1975 р. н.) в!дкрив св!тов1 10 симфонш Михайла Вербиць- 
кого, а також вщнайшов загублен! твори украшських композитор!в i здшснив !х 
прем’ерш виконання. Зокрема, це вокально-симфошчна поема «Данило Галицький» 
Богдана Крижашвського, кантата «Шляхи повернення» Мар’яна Кузана, «Залови» 
Василя Барвшського та багато шших [11].

Одним з найбшьш вщомих популяризатор1в украшсько! хорово! культури 
сьогодення е Микола Гобдич (1961 р. н.). Починаючи з 1990 року вш с головним 
диригентом та музичним директором Мушципального академичного камерного хору 
«Ки!в», а також засновником фестивалю хорового сшву «Золотоверхий Кшв»1. 
Зароки свого юнування хор «Ки!в» здшснив сотн! концершв в Укра!ш ! за кордоном 
«1 таким чином утверджував Украшу на мистецькш мал! свпу» [28]. Талант М. Гбб- 
дича проявився також в розшифруванш, виданн! та запис! хорових твор!в украш­
ських композитор!в, а музичн! програми хору «Ки!в», укладен! М. Гобдичем, 

1 Так вторично склалося, що у 1990 роц! був започаткований ще один музичний фестиваль 
«Ки!в Музик Фест», що популяризував сучасну украшську музику. Ц!каво, що п-йщатором 
створення цього фестивалю був композитор 1ван Карабиць - батько вщомого диригента 
Кирила Карабиця.
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репрезентують украшське хорове мистецтво вщ епохи середньов!ччя до музики 
XXI ст. Його щентифпсащя, як особист!сна, так 1 нацюнальна, е яскравим прикладом 
злиття р1зних щентичностей в одну ц!л!сн!сть, творчу 1 активну персональшсть, що 
нерозривно пов’язана з культурою свого народу.

Подвижницька робота сучасних украшських диригенпв перекликается !з 
творчютю Миколи Лисенка, що свщомо проявляв нащональну та культурну щен­
тичшеть ще у другш половин! XIX стол!ття. Його музичн! програми вир!знялися 
глибиною нащонального зм!сту, а !х основу формували украшськ! народи! шен! 
(в його ж хорових обробках), мелод!йн!сть ! сощальна тематика яких «не залишали 
слухач!в байдужими, та викликали в них захоплення национальною культурою» [2, 
с. 244]. М. Лисенко сприяв поширенню украшських щей, чим формував нове на той 
час мистецьке соцюкультурне середовище: «До важел1в впливу на уевщомлення 
украшцями свое!’ щентичност! варто вщнести 1 його внесок у розвиток нащонально! 
л!тератури, адже саме в!н допомагав украшським авторам видавати друком !хн! 
твори в Галичин!. Композитор був одним !з тих, чшми стараниями на територп 
Росшсько! !мперп, до яко! належала б!льша частина Украши, з’являлись видання 
«на малорусском наречии» [2, с. 244]. Цей юторичний шлях диригента, який уевщо- 
мив 1 прийняв свою нащональну та культурну щентичшеть, дав надзвичайно ко- 
рисш плоди для нашо! наци. I хоча сьогодн!, в умовах св!тово! глобал!зацп, дуже 
складно пщтримувати баланс культурно-нащонального буття як в межах, так ! за 
межами свое! краши, ми повинн! пам’ятати, що «шлях уевщомлення украшцями 
свое! культурно! ! нащонально! щентичност! е тернистим, довгим 1 таким, що 
продовжуе тривати [...] але все ж основну вщповщальшеть несе, власне, саме 
украшське сусшльство» [2, с. 244].

Торкаючись такого важливого для диригента питания як щентичшеть, ми 
повинн! сказати 1 про культурю ресурси нащонально! щентичност!, що «можуть 
стати «священними пщмурками» нац!!, 1 вже тод! !х вир1зняють, шанують 1 тлу- 
мачать» [22, с. 65]. Для нашо! держави таким ресурсом е музика, що здатна правити 
«за «опору» для чотирьох основоположник вим!р!в нащонального юнування: сшль- 
ноти, територп, !сторп та доли> [22, с. 66],! про це потр1бно пам’ятати. Пригадуеться 
ледь не крилатий вираз екс-мшютра культури Украши, а сьогодн! - директора 
Льв!вського нащонального академ!чного театру опери та балету !мен! Соломп Кру- 
шельницько!-Василя Вовкуна: «нащональна культура-це! е нацюнальна !дея!» [8]. 
Саме в!н став шщ!атором вщновлення фольк-опери С. Станковича «Коли цв!те папо- 
роть», прем’ера яко! вщбулася 15 грудня 2017-го року на сцеш льв!всько! опери пщ 
орудию Володимира Шренка. Ця хорова опера е чудовим зразком украшського 
постмодерного мистецтва. Варто згадати хоча б той факт, що коли було створено 
оперу у 1977-му, Г! заборонили до виконання через яскраво виражену украшську 
щейшеть. На щастя, ми маемо нагоду сьогодн! перебувати в шших соц!ально-куль- 
турних реал!ях.

На формування щентичност! диригента також впливають жорстк! рамки, в яких 
в!н працюе. Добитися певного сощального статусу - достатньо складний процес, 
адже навкь коли цього досягнуло, «людину дратують шдозри, що меж!, в як! вона 
так тяжко проникала, скоро зруйнуються або зникнуть» [5, с. 185-186]. Св!й статус 
диригент повинен постшно пщтверджувати.
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Один з непростих шлях1в досягнення усшху описав головний диригент Нацю- 
нально! опери Польщ! (м. Варшава) Андрш Юркевич (1971 р. н.): «Сучасш укра!н- 
сый музиканти можуть розраховувати на свггове визнання тшьки за умови навчан- 
ня, початку кар’ери вже за кордоном. Я здобув осв!ту в Укра!н!, але пот1м ще багато 
вчився на Заход!. Це профес!я, яка передаеться «!з рук у руки»: за вОх сучасних 
можливостей, в епоху штернету е реч!, яким можна навчитися лише безпосередньо 
в!д майстра. Треба мати вчителя, гуру, якого зрозум!еш ти, а вш тебе, 1 який дасть 
тоб1 р!вно стыьки, скшьки можеш узяти, 1 який, звичайно, мае що дати. Це все 
особливо тяжко для таких, як я: коли немае жодно! фшансово! пщтримки 1 стоить 
питания елементарного виживання. С дуже багато обдарованштих за мене музикан- 
т!в, яких н!де не видно й не чути, тому що в наппй крапп немае умов для розвитку, 
для кар’ери. Ми ламаемося, просто ламаемося, бо не можемо вижити. Якщо не 
можеш вщ!рватися вщ економ!чних, побутових проблем, ти школи не будеш 
щкавим, не зможеш злет!ти. Нав!ть якщо тебе поставлять диригувати дуже хоро­
шим оркестром, в!н за секунду все про тебе побачить ! в!дчуе. Чому все це так? Бо 
р1вень життя в УкраТш зовс!м не такий, як нам ус!м хот!лося б. Кожен !з нас мр1е 
про Украшу могутню, штелектуальну, самодостатню, ц!каву для шших кра!н, але, 
на жаль, цього ще немае, ! чи буде колись, залежить в!д мене, в!д вас, в!д ус!х, хто 
працюе в наций сфер!» [23].

Профес!я диригента передбачае м!жкультурний плюрализм, не конфронтацию 
«!з !ншими однаковостями» [3, с. 152] та зоргентована на «визнання 1 розвиток таких 
фундаментальних цшностей, як права людини, и гщшсть, свобода, демократа та 
солщаршсть» [3, с. 114]. Водночас, щкавою 1 парадоксальною е думка, що щен­
тичшсть, як фантом, «пускае корен! на кладовищ! спшьнот, але прощптае завдяки 
своей общяшц оживити мертвих» [5, с. 190].

У сучасних реал!ях змшюеться все, навЧь ставлення до людсько! природи, ! якщо 
колись вона розглядалася як незмшний результат Божого творшня, то сьогодш 
«кожна сторона життя стала завданням, причому таким, що не залишала людиш 
шшого вибору, кр1м як взятися за Г! вир1шення, докладаючи для цього ус! своТ 
зд!бност!. «Визначешсть» змшилася «життевими планами», доля - покликанням, а 
«природа людини», в якш вона була народжена, - «щентичшстю», за якою необ- 
хщно слщкувати ! яку потр!бно пщтримувати у вщповщнш форм!» [5, с. 179].

Сучасне диригентське мистецтво - це живий культурний оргагпзм, що формуе 
! змшюе, при потреб!, сво! життев! прюритети. Його щентичшсть - це процес, що 
переходить з «одше! ситуацп в шшу, з одного стану в шший» [12, с. 47]. Цей 
оргашзм сповнений енерпею, постшно оновлюеться 1 здатен викликати вщдашсть 
велико’! к!лькост1 людей. 1дентичшсть сучасних диригент!в очевидно залишаеться 
под1бною до щентичност! !хшх предк!в, тобто створюеться ними самими, але 
сьогодн! цей процес не потребуе тако! «твердост!». У глобал!зованому свт !нша 
як!сть набувае ц!нност!, 1 на думку 3. Баумана - це «гнучкють», де вс! компонента 
повинн! бути «легкими 1 моб!льними, так, щоб !х було можливо миттево перегрупу- 
вати [...] Мщшсть - це проклятая, як ! постшшсть в щлому - тепер вважаеться 
небезпечною ознакою погано! пристосованост! до швидко 1 непередбачувано 
мгнливого св!ту, до дивовижних можливостей, як1 вш в соб! несе, 1 т1е! швидкостц 
зякою вш перетворюе вчорашн! активи в сьогодшшш обов’язки» [5, с. 291].
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Вивчення ще! проблематики дозволить спроектувати можливг шляхи збереження i 
розвитку нацюнально! та культурно! щентичностей майбутшми поколшиями, а 
також дасть б!льше шформаци про розвиток особистост! диригента.

Roman Dzundza, Issues of identity displayed through modern Ukrainian conductors.
World culture is a permanent, living process that embodies the development of human thought 
and creativity. Modern conducting art is a living cultural organism, which is forming and 
changing, and the identity of contemporary conductors is obviously stays similar to the identity 
of their ancestors, namely they are created by themselves. The design of identity problems for 
Ukrainian conductors is seen as actual, and the study of this problem will allow to design 
possible ways ofpreserving and developing national and cultural identities by future generations 
and will give more information about the personality development of the conductor.
The purpose of our investigation is to review the problems of identity through the prism of the 
views and activities of contemporary Ukrainian conductors.
Objectives of the study are to identify the sources in which the main positions of conductors are 
concentrated on the issues of manifestation and preservation of identity; having analyzed them, 
to design possible ways of preserving and developing national and cultural identity by future 
generations. With this information, we can make a conclusion on the importance in every artist's 
(including the conductor) life and work of such a multi-faceted and complex concept as identity. 
The creative activity of modern Ukrainian conductors M. Gobdych, E. Sokach, O. Lyniv, K. Kara- 
byts, A. Yurkevych, J. Sozansky displayed through identity problems was researched. An analysis 
of the interviews and articles about their activities was carried out and the specific of their own 
identities’ interpretation was outlined.
The current state of search by conductors of their own identity in the trends of globalization 
musical culture was characterized. The historical projection of modern Ukrainian conductors 
and conductors of the past, on the example of M. Lysenko and O. Koshyts was considered.
Key words: conductor, identity, self-identity, national identity, cultural identity; M. Lysenko, 
M. Gobdych, E. Sokach, O. Lyniv, K. Karabyts, A. Yurkevych, J. Sozansky.
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