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Results. The methods used by the researcher during the writing of his works are determined. The originality of 
the scientist’s views on the problem is shown.

The author finds that the exploration of H. Pavluts’kyi’s works enriches the domestic Byzantine studies with 
detailed descriptions of the mosaic of the Kahriye-Jami Mosque, an analysis of their origin and style. Studying these 
works of art, the scientist marks their artistic excellence: elegance of composition, shine of colors, stylish, rigorous and 
at the same time elegant manner of transmission of Byzantine types.

The researcher identifies the disputes over the centuries concerning the origin and development of the 
Byzantine art, which H. Pavluts’kyi tried to solve: the origin of the Byzantine art, the role of Constantinople in its 
formation and development, the relation of oriental cultures to the Byzantine art, and others like that. The researcher 
finds out that in exploring the origin and development of the Byzantine art, H. Pavluts’kyi emphasized the leading 
role of Constantinople in these processes. Looking at a rather large array of literature devoted to the formation and 
evolution of the art of the Byzantine state, the scientist concludes about the outstanding role of Constantinople in the 
process of synthesizing various techniques and tools produced in the artistic schools of the Christian East, Late 
Antiquity, Hellenism.

The scientist argues the influence of the Byzantine art on the formation of the Kievan Rus culture, emphasizes 
the importance of his study for a deeper understanding of the peculiarities of the artistic creativity of the early-day.

Novelty, The views of the researcher on the origin of the Byzantine art are established.
Key words: Byzantine Art, Byzantine, Mosaic, Mosque of Kahriye Jami, Constantinople.
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УДК 78.071.2(477); 37.035.6 (щентичшсть)
МИКОЛА КОЛЕССА КР13Ь ПРИЗМУ ПРОБЛЕМ 1ДЕНТИЧНОСТ1

Дзундза Роман Михайлович, асшрант кафедри музично! украйпстики 
та народночнструментального мистецтва, ДВНЗ «Прикарпатський 

нацюнальний университет 1м. В. Стефаника», 
м. 1вано-Франювськ 

r.dzundza@gmail.com

Розглянуто постать видатного украТнського диригента 1 композитора М. Колесси кр1зь призму 
нащонально-культурно! щентичносп та самощентичностг Фокусуючись на цих поняттях, проведено 
анал1з власних думок митця. Виявлено, що особлив! риси щентичност1 М. Колесси проявилися в його 
диригентськш творчостд що базувалася на украшських традищях та здобутках хорово’1 школи, у 
пщручнику «Основи техшки диригування», який е базовим для льв1всько! диригентсько! школи. 
Культурно-нащональна щентичшсть виявляеться у шй завдяки кращим музичним творам украшських 
композитор1в та обробкам народних шсень, що шюструють диригентсью схеми. Гдентична диференщащя в 
умовах без держав носи украшсько! нацп дала змогу митцю зберегти власну щентифшащйну цЬпсшсть 
протягом усього життя.

Ключое1 слова: М. Колесса, диригент, нацюнальна щентичшсть, культурна щентичшсть, 
самощентичшсть.

Постановка проблема. Украина юнця XX ~ початку XXI ст. знаходиться у процеа 
формування власно! щентичностг У сощальних реал1ях сьогодення формуються важлив1 для 
людини поняття национально!, культурно!, професшно! та особистюно! щентичносп, що в умовах 
глобал1зацп’ перетворюються на «своерщну призму» [6; 4], яка заповнюе розрив м1ж минулим 1 
прийдешшм, стаючи «важливою передумовою гармоншного буття людини» [6; 4]. Пошуки 
вщповцц на головы питания, запропоноваш М. Пбернау - дослщницею у галуз1 проблематики 
розумшня нацш, нацюнал1зму, щентичностей:«Хто я?» i «Хто ми?» [4; 19], спонукали розглянути 
постать видатного укра!нського диригента, педагога та музично-громадського д1яча М. Колесси 
кр1зь призму проблем щентичностг

Остант досл1дження та публжаци засвщчують, що творчосп М. Колесси присвячено есе 
Я. Гояна «Маестро» [2], книгу Я. Гояна та В. Пилип’юка «Лицар нацп» [1], зб. статей за редакщею 
Я. Якубяка [9]. Джерельним матер1алом стат е спогади М. Колесси «Сто роюв молодости, 
упорядкованих Н. Самотос-Баерле [10], його листи, опублшоваш у зб1рнику I. Лисенка [8], пошбник з 
основ диригування [5, 7].

Досл1дженням проблематики щентичносп займалася англшська дослщниця М. Пбернау [4], 
польська учена О. Гнатюк [3] та украшський науковець М. Козловець [6]. Однак, особистють 
М. Колесси в контекси проблем щентичносп ще не окреслена у наукових розвщках.

© Дзундза Р. М., 2017
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Мета статпи - характеристика особистост! М. Колесси в контекст! проблем щентичносп: 
нацюнально-культурноУ та особисткноУ. II характерю риси е невщ’емною частиною психотипу митця 
! знаходяться у псному взаемозв’язку. Багатор!внева щентичшсть, що включае вдивщуальну, 
особисткну та сощальну сутносп [6; 17], розкривае широку палпру кольор1в, що збагачують 
розумшня не лише творчоУ спадшини М. Колесси, а й !сторичноУ епохи, в як!й вш жив ! творив. Такий 
пщхщ до вивчення нацюнальноУ музичноУ культури кр1зь призму понять щентичност! митця, 
вщкривае важлив! та дос1 не дослщжеш елементи. Вони можуть зайняти ч!льне м!сце у формуванш 
новггньоУ украУнськоУ музичноУ культури, позбавивши УУ застарших вщпшйв та нашарувань, адже 
«пошук нацюнальноУ щентичност! € загальною кторичною та соцюкультурною тенденцию 
сучасного свггу» [6; 6]. Це також змщнить кторико-сощальний взаемозв’язок митця ! суспшьства.

Виклад матер1алу достдження. Микола Колесса (6.12.1903 - 8.06.2006 рр.) - основоположник 
льв1вськоУ диригентськоУ школи, прожив неповш 103 роки. За цей час велик! держави Австро- 
Угорщина, Польща, Росшська 1мпер1я та Радянський Союз, що мали безпосередаш вплив на розвиток 
Галичини, вщшшли в 1сторичне минуле та Ух вплив на мистецьку постать митця був неминучим. Як 
зазначае Н. Самотос-Баерле, школи Микола Фшаретовича «.. .йшов на поступки (як у мистецтв!, так 1 в 
житп) окупацшнш владк [И; 7], а школи «...чинив ошр як особисткть - власною класичною 
осв1ченктю, креативнктю, досвщом змагань за незалежнкть пщ час перебування в Пласл» [11; 7]. Та, 
яюцо говорити про його щентичнкть, яку ггалшський сощолог А. Мелучч! пов’язуе з дУяльнктю [4; 19], 
а М. Пбернау - з неперервнктю у час1 та даференщацкю вщ шших [4; 19], то вона проявилася в усах 
видах його д!яльност1': композиторськж, даригентськш, викладацькш ! просвггницыай.

Диференщащя, як важливий елемент самощентифйсащУ М. Колесси, почала проявлятися у 
ранньому в1ц1 пщ впливом його батька - вщомого украУнського фольклориста Ф. Колесси. Учений 
щентифкував свою с1м’ю як частину украУнськоУ громада, «...що мае спшьну культуру, минуле, 
символи 1 традицп...» [4; 20]. Про це свщчить згадка М. Колесси: «Вдома мамця говорила !з сестрою 
I бабунею по-польському. а надходив тато - переходила на украУнську мову, бо знала, що тато того не 
любить» [10; 39].

Перил спогади Миколи Фшаретовича, пов’язаш з поняттям диференщацп’, вщносяться до 
перюду його виховання у дитячому садочку, яке проводилось польською мовою. Одним !з виховних 
елементУв було вивчення польських патрютичних шсень, на зразок «Ура! Кров грае! Нехай Польща 
знае, яких сшив мае!» [10; 26]. Саме тод1, можливо несвщомо, щентична приналежнкть до 
украУнськоУ культури прищеплена батьком, починае проявляти елемента диференщацп власноУ 
культури: «.. .як поверталися додому, то сшвали «Ми - гайдамаки», «Не пора» й под1бш шсш. Так що 
полошзувати нас не вдалося» [10; 26].

1з 1910 р., коли ще не використовували термжу «украУнський»1, М. Колесса вчився у школ!. В 
той час батьки подарували йому «Малого Кобзаря» Т. Шевченка. Ця под1я дала поштовх до 
усвщомлення й розвитку нацюнально-культурноУ щентичностт митця: «Пщ цим впливом зродився в 
мен! патрют, я став свщомим украУнцем. Я почав вщчувати р1зницю м1ж мною ! моУми знайомими 
поляками, розумгги, що то шший нарщ» [10; 32].

Однорщне мовне ! культурне середовище украУнська елгга формувала в реал!ях бездержавноУ 
наци, сповщуючищею нащонально! щентичност!. Це середовище плекало високу культуру, яка, на 
думку австршського фшософа ! сощального антрополога Е. Гелнера, «...е неодмшною умовою 
народження нацп» [3; 43]. Таке «...колективне чуття, зшерте на в!ру в належнкть до однкУ наци ! в 
спшьшсть бшыпосп атрибут1в<...> роблягь ГУ вщмшною вщ шших нащй» [4; 20].Одним з осередюв 
музичноУ елки у Львов! стало музичне товариство «Боян», членами якого були батьки М. Колесси. 
Саме на репетищя «Бояну» Микола Фшаретович «...вперше побачив композитор!в Людкевича, 
Форостину, отця Кишакевича та шших наших визначних людей» [10; 23]. Можливо вже тод! 
зародився емоцшний зв’язок, який згодом перерк у ткну дружбу м!ж М. Колессою та 
С. Людкевичем. Поясните це можна там, що обидва митщ мали спшьну нащональну щентичнкть, 
такий зв’язок «...за своею суттю психолопчний, а не рацюнальний» [4; 22]. У житп М. Колесси ця 
дружба вщкрала важливу роль: «Впродовж майже всього свщомого мого життя я йшов поруч з ним. 
Я намагався р!внятись на нього, наслщувати його, слухатись його мудрих порад. I деякою м1рою 
прислужитесь до популяризацп його чудових твор1в» [8; 198]. Очевидно, що на С. Людкевича 
р1внялися йшнп музиканти, вважаючи його: «...вз!рцем в!рного служшня своУм мистецтвом народов!, 
рщнш музичнш культур!» [8; 191]. 3 точки зору культурного вим!ру нацюнальноУ щентичност!, це 
можна поясните як «процес щентиф!кац!У з елементами певноУ культури» [4; 23], адже С. Людкевич 
був одним !з перших професшних композитор1в Галичини ! одним з очшьник!в просвкницького 
авангарду краю кшця XIX - початку XX ст.
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На думку британського сощолога С. Голла «нацюнальш культури конструюють щентичшсть, 
творячи сенс поняття наци, з якою и члени можуть себе ототожнювати» [3; 43]. Ще у 1928 р. 
С. Людкевич влаштував концерт i3 твор1в украшских композитор1в, що, на думку М. Колесси, 
«свщчить про благородие намагання Сташслава Людкевича пропагувати pi твори серед широких кш 
нашо! громадськосп» [1; 141].

Повертаючись до поняття «нащональна щентичшсть» нагадаемо, що на думку М. Пбернау, 
вона мае п’ять BHMipie: «...психолопчний, культурний, територ1альний, гсторичний i полвпчний» [4; 
21]. Традицп i модерн, що належать до культурного ви.знру нацюнально! щентичносп, у творчостт 
М. Колесси з’едналися у своерщний сплав. Я. Якубяк наголошуе, що украУнський фольклор i 
европейська романтична традищя стали найважливппими чинниками у творчосп М. Колесси [9; 22].

Ще у дитинств1 bjh був учасником фольклорних подорожей батька, яю не могли не мати впливу 
на митця. Шсля зустр1ч1 з О. Сластюном та бандуристами батько повернувся окрилений: «Поставив 
фонографа у свому кабшет! й почав розшифровувати. Бандурист сшвае, а вш записуе <...> щлими 
вечорами сидш коло нього при тш poooii: з фонографа звучали думи, а я гортав «Icropiro Украши» 
Аркаса...» [10; 29]. Вежливою для митця була европейська традищя компонування музики, яку вш 
сповщував упродовж усього життя: «Виходити з музики свого народу - то я взяв вщ Новака»2 
[10; 271]. Набутий досвщ i навички вш збагатив ув1вши сучасш йому 1мпрес1он1стичш тенденцп у 
нащональну украшську основу. Як вщзначають Л. Николаева та К. Колесса, вш став одним i3 перших 
«...хто надав фантастичним образам нацюнально!' характерность [9; 42]. Як наслщок, з його 
творчютю «...в украшську музику влився св1жий стильовий струишь, пов’язаний з карпатським 
фольклором» [9; 30], на який згодом звернули увагу композитори наступного поколшня: Б. Ф1льц, 
М. Скорик, Л. Колодуб [9; 43].

Але творчий почерк М. Колесси змшюеться, дещо пщлаштовуеться пщ певш полпичш змши, 
причиною чому стала вщома партийна Постанова 1948 р., яка «... змшила характер його творчостЬ 
[9; 22]. Тож якщо у 20-30-х роках творчий почерк мютив «...елементи сучасно!' стилгстики» [9; 22], то 
у шслявоенш роки вш стае простпним.

Диригентський шлях М. Колесса також був не простим. Почався вш у 1924 р. у Праз1, де вш 
вивчав основи техшки диригування, спочатку в музично-педагопчному шституп iM. М. Драгоманова 
у П. ЩуровськоУ-Росшевич, a noriM у консерваторп у М. Долежшя, П. Дедечка i О. Острчшя [9; 99]. 
Трохи згодом (1932-1934 рр.) М. Колесса був асистентом польського композитора та диригента 
А. Солтиса в опернш школ! консерваторп Польського музичного товариства, однак, як згадуе 
маестро: «В польськш консерваторп я почував себе непотр!бним, завжди був дуже напружений, 
боявся розмовляти, щоб не разило, що я не е поляк, щоб не прослизнуло украшське слово <...> В той 
час вщносини М1ж украшцями й поляками були зовам несприятлив!, майже ворожЬ [10; 162].

М. Колесса диригуе на ювшеях музичного товариства iM. М. Лисенка, а також единими у 
Львов! репрезентацшими колективами: мппаним хором «Боян» i чолов1чим хором «Бандурист», 
виконуючи навпъ «Кавказ» С. Людкевича [9; 99]. Скориставшись дозволом, який давали поляки раз 
на тиждень виступати на радюстудп, М. Колесса оргашзовуе нашвпрофесшний «Студю-хор», що 
брав участь у постановщ театральних вистав, виконуючи украУнський репертуар [10; 170-171]. У той 
перюд на баз1 Вищого музичного шституту !м. М. Лисенка вш ставить опери «Ноктюрн» М. Лисенка 
та «Вечорнищ» П. Нщинського: «Час мгж 1934 i 1939 роками був найкращий для мене. То були 
щаслив! роки, коли я працював для украУнщв ! в!д украинце дютавав можливгсть жити, був м1ж 
своими людьми, не мус1в кривити душею» [10; 179].

Професшна диригентська кар’ера М. Колесси розпочинаеться у 1939 р. з приходом Радянсько! 
влади, коли вш стае першим диригентом новостворено! Льв1вськоУ фшармонп: «Радють була <...> 
Над!я була, що буде хоч советська, але украУнська держава. <...> Тих, що не нюхали тих щей, то 
насторожувало. Мене - Hi. Я вин!с то з Праги й був приготовлений. Я знав, що е вороже марксизму- 
лешшзму, що можна говорити, а що - Hi. Це мене рятувало» [10; 190-191]. А дал1 продовжуе: «...я 
був такий щасливий, що звшьнився вщ всього польського, що мав час повшстю присвятати себе 
пращ для украшщв <...> А тут прийшли большевики й треба було внутршньо переоргашзуватися, 
щоб втриматися - попри своУ переконання й волю, мус1в. <...> 3 одного боку, вщкривалися велию 
професшш можливостё а з другого - щось зовам шшого. Я був насторожений» [10; 195]. Однак 
радкть була передчасною: «Спочатку i я сприймав емощйно. Июля того, як радянсью вшська 
зайняли Льв1в i Галичину, я почав сприймати бшьш рацюнально - «радгги» пщ примусом <...> 
Першим ударом по моУх симпатгях було вивезення родини Крушельницьких. 1ванко, мш товарищ, 
був розстршяний разом i3 братом Тарасом. <...> То можна тшьки тим пояснити, що вони хотши нас 
знищити як народ, як шдивщуальшсть» [10; 237-238]. Внутрпнш переживания М. Колесси передають 
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тод1шню атмосферу: «Я був дуже роздвосний <...> з одного боку7 трагедия родини 
Крушельницьких<...>, а з другого боку - якась над!я на те, що, може то справд1 Украша прийшла до 
нас. <...> Меш було дивно, чому росшський вояк не пускав мене перейти парком. <...> Пот!м стало 
вщомо, що то бшьшовики розстршювали людей у Стрийському парку» [10; 239].

Непростим, !з точки зору особист!сно!‘ вщкритост!, було спшкування м!ж галицькими ! 
наддншрянськими композиторами. М. Колесса згадуе випадок у м. Киев!, коли вш мав репетищю, на 
яку прийшов Л. Ревуцький: «В мене склалося враження, що вш трохи стидався з1 мною постшно 
ходите й мною ошкуватася. <...> вш, видко, боявся, щоб не впало на нього пщозршня, що вш з 
чужинцем у контакт!, та ще й з украшцем-галичанином» [10; 198].

Гостр1ше Микола Фшаретович висловлюеться про статус украшсько! мови у Киевк «Я справд! 
вернув шднесений з Киева, а на дю сердя нило: Ревуцький, Козицький удома говорили по- 
росшському<...> В оркестр! сидшо 80 процент1в евреТв, а 20 проценпв неевреТв. ! вс! говорили по- 
росшському. То саме в оркестр! оперного» [10; 240]. Однак, незнания мови, яка, хоч ! е важливим 
складником культурно!’ щентичност!, ще не означав вщсутшсть нацюнально!’ щентичност! в !ндив!да: 
«...свого часу б!лыи!сть евреТв не знала гвриту, на сучасному етап! б!льш!сть !рландц!в також не знае 
!рландськоТ мови» [6; 50].

СвоТ враження про особливост! психотишв украТнщв Микола Колесса висловлював наступним 
чином: «У галичан б!льш закоршене нацюнально почуття, завжди було защкавлення до !сторп й 
емощйне переважало над прагматичним. Галичан завжди тягнуло до Схщно!’ Украши. Схщш укра’шц! - 
таке мое враження - пщсм!халися з нашого романтизму, з того, як ми в наших мр!ях захоплювалися 
козаками. Нас дуже тягнуло туди, ми... залюблеш були в ту Украшу. То почалося вщ Шашкевича, вщ 
його в!рш1в. <...> У Роси був лад несприятливий для народ!в, як! Тй пщлягали <...> Пщ там оглядом 
отверезив нас прихщ на щ земл! бшьшовизму» [10; 237].

До полтшних утисюв М. Колесси можна вщнести довщку № 236 дирекцп ! парторгашзацй’ 
Льв!всько’1 консерватор!!’ «на увшьнення з робота сп!вроб!тник!в до к!нця 1947/48 навчального року», 
в як!й, зокрема зазначалося: «Ретельно приховуе свое вороже ставлення до всього радянського, а 
також до парт!йно!’ оргашзацп. <...> Вщ моменту арешту Барвшського особливо замкнувся, зовсш не 
бере участ1 в реал!зацп останшх ршень партп та уряду» [10; 229].

Масова мобшзацп до парт!!’ використовувалась Радянською владою задля своТх ц!лей, а масова 
культура мала забезпечувати Тх лептимшсть, спод!ваючись що вона (культура) «...правитиме за 
цемент, який скршлюе суспшьство» [4; 27]. 1дентиф!куючи себе з украТнською культурою ! нац!ею, 
М. Колесса все ж входить до шшоТ, штучно!* сощокультури - партп: «По вшн! я став «политически 
неблагонадежный» <...> Я подумав: «Н1, не дамся». I так поволеньки зробив, щоб мене прийняли в 
партпо, став ректором консерваторп, ! т!, котр! мене били, стали пщ моТм кер1вництвом. П1зн!ше 
дшшло до того, що ми дружили М1ж собою» [10; 244]. Про свою партшшсть згадуе М. Колесса так: 
«Я не аПтував проти партп, але не айтував ! за, лише часом диригував дуже щейш твори. Тод1 думаю: 
зам!сть того, що мають меш безперервно погрожувати, поступлю в парт!ю, буду робити свою 
роботу» [10; 248]. Твори на радянську тематику М. Колесса вщносить до своТх найб!лыпих промах!в, 
визнаючи, що: «...лише два-три можуть мати щну...» [10; 270].

Протягом багатор1чно1 д!яльност1 М. Колесса формуе своТ основн! диригентськ! принципи, як! 
узагальнюе ! викладае у пщручнику «Основи техшки диригування» [7]. Перший вар!ант його з’явився 
у 1938 р. у колективному зб!рнику «Диригентський порадник» [5] пщ назвою «Диригування» ! був 
першим «...практичним пос!бником !з техшки диригування» [9; 107]. Викладаючи диригування, 
сольфеджю та теор1ю музики, М. Колесса розум!в, що: «...потр!бен пщручник !з диригування, який 
би можна покласти в основу виховання диригенпв нащонально! школи. <...> Я покладав на нього 
велию надп в розвитку укрТнського диригентського мистецтва» [2; 60]. Цей пщручник виданий за 
пщтримки товариства «Просвгга» мав ще двох автор!в, В. Витвицького та 3. Лиська, як! написали два 
шип роздши зб!рника «Диригентський порадник».

У 1960 р. з’явився пщручник «Основи техшки диригування», що сьогодн! е обов’язковим до 
вивчення у музичних академ!ях та училищах Украши. Прикладами для шюстрацй диригентських 
схем М. Колесса свщомо обрав уривки твор1в украТнських композитор1в та обробки народних шсень. 
Дуже тонко на професшному р!вш М. Колесса прищеплюе любов до украТнсько!’ музики, постшно 
наголошуючи, що «...диригент - це не тшьки музикант-виконавець, вш - також громадський д1яч, 
активний член нашого суспшьства, оргашзатор естетичного виховання народу» [9; 115]. Учш 
М. Колесси - Л. Бобер та I. Юзюк вважають, що «...секрет педагопчноТ майстерност! М. Колесси 
<...> не т!льки в тому, що вш завжди ум1е розшзнати, оцшити ! розвинути талант своТ учя!, айв 
тому, що вш вдукуе в них закохашсть у свою профеЫю» [9; 109].



6715514 2518-1890 Розд|'л I. Динамка культури. Культурна пам’ять. Культура та традицй

Пщручник «Основи техшки диригування», що е основою диригентсько! школи М. Колесси, 
нал1чуе 100 музичних твор1в (148 музичних приклад1в), з яких: 64 - обробки украшських народних 
гпсень (64%); 24 - оригшальш твори на в1рнй украшський поепв (24%): 4 - зразки симфошчно! 
музики (4%), три з яких - твори шмецьких композитор1в); 4 - зразки твор1в на росшський текст (4%); 
2 хори з росшських (2%) та 2 хори з украшських опер (2%) [7]. Такий передне дозволив ще раз 
переконатися у нащональшй спрямованосп М. Колесси, у тому, що його творча спадщина розкривае 
його щентифпсацшну приналежшсть до культури украшсько! наци.

Життя 1 творчйть М. Колесси протекали в площиш активних полггичних, сощальних та 
шформацшних змш. «Переживши» !мпери 1 режими, вш продовжував працювати на музичшй нив1 
протягом майже столгтнього перюду. Творячи елкне професшне мистецтво, М. Колесса постае 
диригентом-першовщкривачем 1 з 1940 р. поряд 1з творами свггово! класики вкдючае в фшармошйн! 
концерта твори украшських композитор1в, зокрема вперше цшсно виконав симфошю-кантату 
«Кавказ», симфошчш поеми «КаменярЬ, «Веснянки», «ГКсня юнаков» та фортешанний концерт 
С. Людкевича, низку твор1в М. Лисенка, В. Барвшського, Б. Лятошинського. Вщомо, що культури! 
елементи, яю плекае елка, спроможю настшьки «...глибоко проникнута в маси, що вони починають 
вважати !х за своё ..» [4; 28].

Висновки. Ус1 культурш елементи, що е складовими особистост! М. Колесси, можна вважати 
проявом його национально! та культурно! щентичност!. Самого себе митець щентифшував 
украинцем 1, як стверджуе Н. Самотос-Баерле: «УкраГнська щентичшсть живила серце Маестро гак 
само, як укра’шська музика - його творчкть Упродовж усього життя М. Колесса пишався тим, що 
вш - украшець» [11; 7]. Вивчення особистост1 митця кр1зь призму проблем щентичност! - новггшй 
етап диференщацй гласно! культури у св новому шформацшному простор!, це частина свггово! 
науки, що лише починае формуватися в украшськш культур!. Непереачна постать М. Колесси 
яскраво розкриваеться у поняттях нащонально!, культурно! та самощентачност1, що е основними 
складовими елементами розбудови нащонально! ще!', а його життя ! творчють - цьому яскравим 
прикладом.

Перспективи подапыиих дослчдженъ. Пщхщ до вивчення нащонально! музично! культури кр1зь 
призму понять щентичност! вщкривае важлив!! дос1 не дослщжешп н елементи. Поступово, пошвши 
чшьне мгсце у формуванш новкньо! украшсько! музично! культури власною щентичшстю, можна 
позбавити п застарыих гсторичних вщтшюв та нашарувань. Новгтня !стор1я йде шляхом 
самошзнання, невщ’емною частаною якого € усвщомлення власного 1 сгори иного минулого, без якого 
неможливо уявити майбутнього ш для культури, ш для нацп.

Примггки
1 Указ про введения в Галичин! до офщшного вжитку термтав «украшець», «украшський» було 

опубл ковано у квита 1918 р.
2 Новак Вкезлав (1870-1949 рр.) - чеський композитор, педагог, учень А. Дворжака, провщний 

представшие модерну в чесьюй музиш початку XX ст. М. Колесса пройшов у нього трир!чний майстер-клас у 
Празьюй консерватор!! (1928-1931 рр.)! усшшно закшчив його.
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MYKOLA KOLESSA VIEWED THROUGH THE PRISM OF IDENTITY ISSUES
Dzundza Roman, Post-Graduate Student, 

The Department of Musical Ukrainian Studies and Folk and Instruments Art, 
Vasvl Stefanyk Precarpathian National University. Ivano-Frankivsk

The article looks at the figure of the outstanding Ukrainian conductor and composer Mykola Kolessa through the 
prism of national, cultural identities and self-identity. With these concepts in mind, an analysis of the artist's own 
thoughts is carried out. It is discovered that the special features of Kolessa's identity were manifested in his conducting 
work, based on the Ukrainian traditions and achievements of the choir school, in the textbook Osnovy tekhniky 
dyryhuvannia (The Foundation of Conducting Technique), which today is the basic one for Lviv conducting school. 
The cultural and national identity is revealed in it through musical pieces of the best Ukrainian composers and 
arrangements of folk songs which are illustrated by the conducting patterns. An identical differentiation in the 
conditions of the statelessness of the Ukrainian nation allowed the artist to preserve his own identity throughout his life.

Key words: Mykola Kolessa, conductor, national identity, cultural identity, self-identity.
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Dzundza Roman, Post-Graduate Student, 
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Vasyl Stefanyk Precarpathian National University, Ivano-Frankivsk

The alm of the article is to examine the personality of the composer and conductor Mykola Kolessa in regard to 
the cultural, national issues and self-identity.

Research methodology. The article uses a cultural approach and the following methods such as biographical, 
historical, systematic, analysis, synthesis, and generalization.

Results. The main features of the personality of Mykola Kolessa are analysed considering the issues of identity'. 
It was manifested in his conducting style and influenced the conducting school which he had founded with the textbook 
The Foundation of Conducting Technique as its cornerstone. The artist's identity was differentiated in the conditions of 
the statelessness of the Ukrainian nation, which preserved its integrity throughout his life. Looking at the artist’s 
personality from the point of view of his identity is a new stage of differentiation of our own culture in the international 
information space. This part of science is only beginning to emerge in the Ukrainian culture, but its elements are 
essential for the development of the national idea.

Novelty. The approach of studying the national musical culture through the prism of identity concepts reveals its 
important and still not explored elements. They can take a prominent place in the formation of the latest Ukrainian 
music culture, cleared of outdated shades and layers.

The practical significance. Ukrainian scholars and music teachers can use this paper to develop and expand 
educational data for students of musical schools, colleges, as well as for students of musical academies.

Key words: Mykola Kolessa, conductor, national identity, cultural identity, self-identity.
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